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Se utilizaron 36 terneros mestizos (F-2) de 170 kg de peso vivo en un disefio totalmente
aleatorizado segun modelo factorial para estudiar tres raciones basicas consistentes en
suministrar miel-urea a voluntad (MUV) + forraje restringido, miel-urea restringida (30%
MUV) + forraje a voluntad y forraje a voluntad. Ademas cada racion fue suplementada con
tres niveles de levadura torula 0, 20 y 40% de los requerimientos de proteina para
ganancias diarias de 500 g. La ganancia de peso vivo de los animales de la racién basica
con miel urea a voluntad + forraje restringido difirié significativamente (P<0,001) de las
restantes raciones (0,52% 0,27° 0,23" kg/animal/dia) mientras que no se encontraron
diferencias entre el nivel de suplementacion 40 y 20% (0,44% y 0,40% kg/animal/dia) pero si
fueron significativamente superiores (P<0,001 a los animales que no recibieron levadura
(0,15 kg/animal/dia). Los resultados sugieren que las maximas ganancias pueden ser
alcanzadas al suministrar la miel-urea a voluntad y el forraje verde en cantidades
restringidas, mientras que cuando la racién bésica esta constituida por el forraje, la
suplementacién con miel-urea no produce beneficios. Por otra parte, la suplementacion
proteica para cubrir los requerimientos por encima del 20% no tiene efecto en ninguno de

los sistemas.
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La mezcla de miel-urea ha sido el suplemento energético y proteico mas facilmente
disponible en nuestro pais y ademas dicha mezcla ha sido ampliamente probada como
alimento para los rumiantes, aunque con resultados contradictorios dependiendo de las
caracteristicas del sistema de explotacién. En Cuba existen dos sistemas bésicos, el
primero en condiciones de estabulacion (Mufioz, Morciego y Preston, 1970) donde a los
animales se les restringe el forraje a consumir y tienen libre acceso a una mezcla de miel-
urea con una suplementacion con proteina verdadera y el segundo en condiciones de
pastoreo donde el acceso al pasto puede estar o no limitado de acuerdo al consumo que
se desee hacer de la miel-urea, pudiendo recibir los animales otro suplemento de acuerdo
a las caracteristicas del sistema (Morciego, Mufioz y Preston, 1970; Valdés y Batista,
1979).

Actualmente se prevee que en el futuro sea necesario suprimir grandes cantidades de
miel de la dieta de los animales de carne para ser convertida en levadura torula, producto
de elevado contenido proteico del que existen amplias perspectivas para su produccion.
Por estas razones es importante conocer el comportamiento de los animales cuando el
consumo de miel esta restringido o cuando esta se suprime totalmente y en su lugar se
suministra levadura torula en diferentes cantidades.

El presente experimento se condujo con el objetivo de evaluar el efecto del nivel de
suplementacion proteica con levadura torula en animales que consumen diferentes

relaciones de forraje-miel urea.

MATERIALES Y METODOS
Animales y tratamiento. Se utilizaron 36 terneros mestizos (3/4 Holstein x 1/4 Cebu)
con un peso vivo aproximado de 174-178 kg en un disefio totalmente aleatorizado segun

modelo factorial, para estudiar tres raciones basicas consistentes en suministrar miel-urea
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a voluntad (MUV) + forraje restringido (1,1 kg MS/100 kg peso viva), miel-urea restringida
(30% de MUV) + forraje a voluntad y forraje a voluntad. Ademas, cada racion fue
suplementada con tres niveles de levadura torula 0, 20 y 40% de los requerimientos de
PB para obtener ganancias de 500 g/animal/dia (NRC, 1971).

Procedimiento. El experimento se inicié el 4 de mayo de 1978 y concluy6 el 16 de
marzo de 1979.

Los terneros estuvieron todo el tiempo estabulados en una nave, donde se ubicaron
dos animales por boxes, con un area vital de 12,5 m%animal y libre acceso a los alimentos
y al agua. El forraje suministrado fue pesado diariamente, siendo ofrecido en dos partes,
aproximadamente el 60% en la mafana y el 40% en la tarde en los tratamientos que lo
consumian a voluntad, pero los que tenian el alimento restringido lo recibian durante la
mafiana exclusivamente.

El residuo de forraje y miel-urea fue medido una vez a la semana con vistas a
determinar los consumos y ajustar las cantidades a suministrar en los diferentes
tratamientos.

La suplementacién con levadura torula se aplic6 de acuerdo al peso vivo de los

animales (tabla 1), los cuales se pesaban cada 28 dias.

Tabla 1. Suplementacién con levadura torula de acuerdo al peso vivo.

Nivel de levadura torula (g)

Peso vivo (kg)

20% 40%
170 a 225 267 534
226 a 275 324 648
276 a 325 380 760
326 a 375 410 820
376 a 425 425 850
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RESULTADOS
La composicion quimica de los alimentos que componen la dieta son mostrados en la

tabla 2.

Tabla 2. Composicion quimica de los alimentos (%).

MS PB FB Ca P
Forraje 27,8 5,95 32,92 0,52 0,19
Torula 88,0 40,10 - 0,40 0,60
Miel 65,5 16,0 - - -
Sal mineral 90,0 - - 15,80 0,19

Se encontraron diferencias significativas (P<0,001), para la ganancia de peso vivo
entre las diferentes dietas (tabla 3). Las mejores ganancias de peso vivo fueron halladas
con la racién basica con miel-urea a voluntad + forraje restringido, en cambio, cuando el
forraje se suministré a voluntad no se encontr6 efecto al suministrar miel-urea en cantidad
restringida. Ademas, no se observaron diferencias entre los animales que recibieron el
nivel de suplementacion 40 y 20%, aunque ambos mantuvieron ganancias superiores a
los animales que no recibieron levadura.

El consumo de MS y PB (tabla 4) en términos de kg/100 kg de peso vivo fue superior
en los sistemas a base de miel-urea, observdndose un descenso en el consumo en los
tratamientos que no fueron suplementados con torula, independiente de la dieta basica
utilizada. La miel-urea fue el alimento que mas decay6 su consumo al restringir la proteina
verdadera de la racion.

El peso vivo al sacrificio y el rendimiento de la canal fresca son mostrados en la tabla
5, donde se encontraron los mejores valores en la dieta basica de miel urea a voluntad +

forraje restringido.
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Tabla 3. Efecto de los sistemas sobre la ganancia diaria (kg).

Nivel de torula

X ES+
40 20 0
Miel-urea ad libitum + forraje restringido 0,675 0,572 0,306 0,5172 + 0,042***
Miel-urea restringida + forraje ad libitum 0,355 0,376 0,077 0,269°
Forraje ad libitum 0,305 0,268 0,063 0,212
X 0,4452 0,4052 0,148°
ES 0,042***

a,b Valores con diferentes superindices difieren para P<0,05
** P<0,001
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Tabla 4. Consumo de alimentos y proteina.

For_raje Restringido ad libitum Ad libitum Restringido Ad libitum
T'c\,/lrﬁla 40 20 0 40 20 0 40 20 0
1. Consumo
Base humeda kg/animal/dia
Forraje 10 10,1 9,8 21 21 20 23 23 20,4
Miel 6,6 6,3 4,5 2,1 2,2 1,3 - - -
Torula 0,690 0,325 - 0,600 0,300 - 0,600 0,300 -
Base seca (kg/100 kg peso vivo)
Forraje 11 11 1,2 2,2 2,3 2,3 2,5 2,6 2,6
Miel-urea 1,7 1,7 14 0,5 0,6 0,4 - - -
Torula 0,246 0,118 - 0,226 0,113 - 0,216 0,112 -
Total 3,0 29 2,6 29 3,0 2,7 2,7 2,7 2,6
Proteina
g/animal/dia 1061 931 619 718 650 453 574 468 315
g/100 kg peso vivo 429 384 295 301 275 201 236 200 155
% proteina de la racion 14,3 13,3 11,3 10,3 9,2 7,4 8,7 7,4 59
Conversidn /kg/kg aumento de peso vivo)
Materia seca 11,0 12,4 17,9 19,8 18,8 89,2 21,7 23,8 84,1
Proteina 1,57 1,63 2,02 2,02 1,73 5,88 1,88 1,74 5,00
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Tabla 5. Peso vivo y rendimiento de la canal fresca.

Nivel de torula

X ES +
40 20 0
1. Peso vivo (kg)
Miel-urea ad libitum + forraje restringido 388,3 359,0 271,0 339,42 13,51%**
Miel-urea restringida + forraje ad libitum 288,0 292,3 197,8 259,3b -
Forraje ad libitum 269,0 261,8 206,0 245,6b -
X 315,12 - - - -
ES 13,51%**
2. Rendimiento de la canal fresca
Miel-urea ad libitum + forraje restringido 48,6 48,0 48,3 48,3 -
Miel-urea restringida + forraje ad libitum 45,1 45,2 45,7 45,3 -
Forraje ad libitum 44 .4 45,2 45,8 45,1 -
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DISCUSION

Los resultados de este experimento referente al efecto de suministrar cantidades a
voluntad o restringidas de miel-urea sobre la ganancia diaria (tabla 3) coincide con lo
encontrado por Mufioz, Morciego y Preston (1970), los cuales hallaron los méaximos
incrementos de peso vivo (0,88 kg/animal/dia) cuando la miel se ofrece a voluntad y se
restringe el forraje a 1,5 kg/100 kg de peso vivo. Ademas, estos autores al comparar esos
resultados con los obtenidos al ofrecer el forraje a voluntad y restringir la miel-urea al
35%, hallaron que los aumentos de peso disminuian un 49% (0,43 kg/animal/dia). En
nuestro caso existi6 esa misma tendencia al disminuir las ganancias de peso un 51% al
restringir la miel-urea al 30%. Ademas cuando sustituy6é este producto de la racién, no
caus6 ningun efecto en el comportamiento de los animales por ser los resultados
alcanzados similares a los obtenidos al suministrar forraje sin ninguna adicién de miel-
urea.

El uso de la mezcla de miel-urea como alimento y suplemento al ganado ha sido
ampliamente estudiado, donde las respuestas a este producto han sido variadas y
contradictorias. En Cuba, Morciego, Mufioz y Preston (1970) en ceba de toros lograron
altos consumos de miel urea al 3% (7,4 kg de miel y 240 g de urea animal/dia) al restringir
el tiempo de pastoreo y suplementando con 375 g de harina de pescado/animal/dia,
reportando ganancias de 0,83 kg/animal/dia. En cambio, Valdés y Batista (1977) no
hallaron respuesta a la suplementacién con miel urea al mantener los animales con libre
acceso al pastoreo sin suplementacion con proteina verdadera y donde se obtuvieron
bajos consumos de miel (0,5 a 0,8 kg de MS/100 kg de peso vivo).

Por otra parte Topps (1971), en una revisién, sefiala que la suplementacién con miel
urea tuvo sélo un ligero efecto positivo, principalmente en los casos que ocurren pérdidas

de pesos en la sequia, motivado por una disponibilidad muy baja. También Alexander
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(1971) en una revision concluye que la suplementacién con miel-urea puede tener un
efecto beneficioso cuando la estacion de sequia es muy prolongada y lo que se quiere es
alcanzar el mantenimiento, pero cuando el animal tiene oportunidad de seleccionar
pequefias cantidades de pasto, este suplemento no mejora las ganancias de peso vivo,
debido a que la adicién de carbohidratos solubles en dietas altas en fibras, trae como
consecuencia una reduccion de la digestibilidad de la celulosa, lo que ha sido atribuido a
la proliferaciéon de bacterias que digieren los azlcares a expensas de las que utilizan en
forma mas lenta la celulosa que se ven despojadas del poco nitrégeno disponible en el
rumen (Church, 1969).

La inclusién de levadura torula en la dieta fue beneficiosa sobre la ganancia diaria al
triplicarse los incrementos de peso vivo sobre los alcanzados cuando no se suplementan
con levadura (0,40 va 0,15 kg/animal/dia). Respuesta parecida fue reportada por Preston
y Mufoz (1971) al hallar un efecto positivo de la suplementacién proteica de este alimento
hasta los 690 g/animal/dia.

En nuestro trabajo, si bien hubo una respuesta a la suplementaciéon con levadura
torula, no se observo diferencias en suministrar el 20% 6 40% (300-600 g/animal/dia) de
los requerimientos de proteina con este alimento, lo cual pudo deberse a que el consumo
de MS (2,7-3,0% de peso vivo) fue elevado y la PB de la racién tomo valores superiores al
7%, nivel critico que por debajo del mismo se ha sefialado disminucion del consumo
voluntario (Milford, 1960; Butterwood, 1963; Milford & Minson, 1966). Otro aspecto
interesante a destacar es el descenso del consumo de MS y PB en los tratamientos que
no son suplementados con levadura, independiente de la dieta basica utilizada y se
observd que el alimento que mas disminuye su consumo en términos de kg MS/100 kg de
peso vivo fue la miel urea cuando los animales tienen libre acceso a este alimento, lo que

demuestra que es necesario incluir en la dieta de los animales parte del nitrégeno en
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forma de proteina verdadera cuando se utilizan cantidades relativamente altas de
nitrégeno no proteico (Mc Donald, 1966).

La eficiencia de utilizacién del alimento fue superior en el sistema donde la miel se
ofrece a voluntad y se restringe el forraje comparada con la miel restringida y el forraje a
voluntad, lo cual coincide con los resultados de Mufioz et al. (1970) los que encontraron
conversiones de la MS de 10,8 y 15,4 kg/kg aumento de peso para los referidos sistemas
respectivamente, lo que puede deberse a que al reemplazar el forraje por la miel se
incrementa la energia de la raciéon (Blaxter, 1962) y ademas mejora la relacion proteina-
energia de la dieta, lo que causa una mejor utilizacion del alimento.

Se observo una tendencia a obtener mejores rendimientos en la canal (tabla 5) en las
dietas basicas de miel-urea a voluntad, lo cual estuvo influido por el peso de sacrificio de
los animales que fue superior en ese tratamiento, ademas, el nivel de suplementacion con
levadura dentro de cada dieta basica no parece influir en los rendimientos de la canal.

Los resultados sugieren que las maximas ganancias pueden ser alcanzadas al
suministrar la miel-urea a voluntad y el forraje verde en cantidades restringidas, mientras
gue, cuando la racion béasica esta constituida por el forraje, la suplementacién con miel-
urea no produce beneficios. Por otra parte, la suplementacién proteica para cubrir los

requerimientos por encima del 20% no tiene efecto ninguno en los sistemas.

SUMMARY
It was used 36 (3/4 Holstein x 1/4 Brahman) calves, with 170 kg of initial live weight to
study three basic rations: molasse-urea ad libitum (MO) + restricted forage; restricted
molasse-urea (30% MV), forage ad libitum and forages ad libitum, in a randomized block
design with factorial arrangement. Bach rations was supplemented with three levels of

torula yeast 0; 20 aid 40% of the proteins requirement for 500 g/animal daily live weight
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gain. There were significant differences (P<0,001) in live gain weight between molasse-
urea ad libitum + restricted forage and the other two rations (0,52 vs. 0,27 aid 0,23
kg/animal/day) while there were no differences due to 20 and 40% of supplementation
(0,44 and 0,40 kg/head/day) but differ significantly from 0O level of torula yeast (0,15
kg/head/day). These results suggest that the highest daily gain could be obtained with
molasse-urea ad libitum + restricted forage, while if the basic rations are mainly forage; the
aditions of molasse-urea is not advantaje. On the others hand, the natural protein
supplementation above 20% of the requirements will haven't any effect on the feeding

systems.
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