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Un total de 105 añojos mestizos (¾ Holstein x Cebú) fueron aleatorizados en tres grupos, 

los cuales pastaron separadamente en pastos naturales a razón de 2 animales por 

hectárea. Durante la época de sequía, cuando comenzó el experimento, uno de los 

grupos (A) recibió miel-urea a voluntad, otro grupo (B) recibió miel-urea en cantidad 

restringida a razón de 50% de (A) y el tercer grupo (C) igual que (B) pero suplementado 

con harina de pescado a razón de 200 g/animal/día. Durante el período de lluvias todos 

los grupos se mantuvieron con pasto solamente. No se registraron diferencias 

significativas en la ganancia diaria en la época de sequía (365, 314 y 370 g/animal para A, 

B y C respectivamente); mientras que en la época de lluvias B ganó significativamente 

más (P<0,05) que los restantes tratamientos (552 g/animal) de forma tal que en el período 

total no hubo diferencias significativas en la ganancia diaria. Se concluye que cuando la 

carga es adecuada no se observa respuesta a altos niveles de suplementación en sequía, 

cuando se consideran las ganancias anuales debidas al crecimiento compensatorio que 

ocurre en la época de lluvias con pasto solamente.  
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En un trabajo anterior, Valdés y Carnet (1978) no encontraron diferencias significativas 

en términos de ganancia de peso vivo, al suministrar diferentes niveles de miel-urea 

durante el período de lluvias a toros que pastaban especies naturales sin fertilizar a razón 

de 3,7 animales/ha, mientras que en el período de sequía se registraron diferencias 

significativas pero las ganancias fueron bajas a todos los niveles de miel-urea, a pesar de 

que todos los animales consumieron 200 g/día de harina de pescado. En dicho trabajo, al 

parecer, la carga utilizada fue el factor que limitó la respuesta animal a los suplementos, 

aún durante la primavera. En el presente experimento, conducido en el mismo lugar, se 

redujo la carga hasta el 45% de la anterior y se hizo variar la suplementación proteica, 

además, no se suplementó durante el período de lluvias con el objetivo de medir el efecto 

de distintos planos de suplementación suministrados solamente durante el período de 

sequía bajo un nivel de carga más adecuado para los pastizales naturales.  

 
 

MATERIALES Y METODOS 
 
Animales y tratamientos. Se utilizaron un total de 105 machos mestizos (¾ Holstein x ¼ 

Cebú) de aproximadamente 10 meses de edad y con 163 kg de peso vivo inicial, los 

cuales fueron distribuidos al azar en tres grupos con diferente cantidad de animales, 

según diseño totalmente aleatorizado. Los tres tratamientos fueron suplementados en la 

época de seca de la forma siguiente: (A) miel final con 3% de urea ad libitum, (B) recibió 

miel-urea restringida a razón de 50% del consumo que había registrado el grupo (A) la 

semana anterior y además se les suministró harina de pescado a razón de 200 

g/animal/día, mientras que el grupo (C) solamente recibió miel-urea en igual cantidad que 

el grupo (B). Durante el período de lluvias que le sucedió ninguno de los grupos fue 

suplementado.  
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Procedimiento. Las características del suelo y el pasto fueron similares a los 

reportados por Valdés y Carnet (1978) fundamentalmente Paspalum notatum (alpargata) 

el cual no fue fertilizado antes ni durante el experimento. Durante los dos años anteriores 

al experimento el área fue pastada a razón de 3,7 animales/ha. Los animales fueron 

puestos sobre el pasto al inicio de la estación de sequía y se mantuvieron hasta el final 

del experimento con un nivel de carga de 2 animales/ha. Cada grupo experimental 

dispuso de un solo cuartón con libre acceso a un área de sombra natural, donde estaban 

instalados los bebederos de agua. El grupo (A), además, tenía libre acceso a los 

bebederos de miel-urea, mientras que a los grupos (B) y (C) se les restringía el tiempo de 

acceso.  

Medidas. Se midió el peso vivo de los animales individualmente al inicio y final de cada 

estación y el consumo de miel-urea por grupo diariamente. 

 
RESULTADOS 

 

Los resultados para los promedios de ganancia diaria por animal, mostrados en la tabla 

1, no arrojaron diferencias significativas en el período de sequía, aunque el grupo que 

recibió el nivel más bajo de suplementación tuvo ganancias inferiores (16%) a los 

restantes tratamientos; sin embargo, en el período de lluvias, este fue el tratamiento que 

más aumentó su peso vivo, difiriendo significativamente (P<0,05) del grupo que recibió 

miel-urea ad libitum. La suplementación con 200 g de harina de pescado no incrementó 

las ganancias de peso en la sequía con respecto a los restantes tratamientos, aunque 

durante la época de lluvia se comportó similar al tratamiento B. En la figura 1 se 

representan las ganancias de peso vivo de todo el período experimental como por ciento 

del total de animales de cada tratamiento, en los rangos de ganancia diaria que se 

manifestaron en el experimento.  
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Fig. 1. Distribución de frecuencia de la ganancia de peso vivo. 
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Tabla 1. Ganancias de peso vivo por períodos y consumo de miel en pastos naturales.  
 

Miel-urea ad 
libitum 

Miel-urea 
restringida 

Miel-urea restringida 
pescado + 200 g harina 

de pescado  

A B C 

Peso vivo, kg    

Inicial  162,0 166,5 166,5 

Final  284,3 316,4 301,3 

Ganancia diaria, kg/animal    

Seca (99 días)  0,365 0,314 0,370 

ES X̅ ±0,054 ±0,054 ±0,056 

Lluvias (196 días) 0,437b 0,552a 0,501a 

ES X̅ ±0,052 ±0,052 ±0,053 

Total (295 días) 0,413b 0,472a 0,457a 

ES X̅ ±0,037 ±0,037 ±0,038 
Consumo del suplemento 
kg/animal/día (seca)     

Miel-urea  3,8 2,0 2,0 

Harina de pescado  0,0 0,0 0,200 
Filas con diferentes letras difieren P<0,05 
 

DISCUSION 
 
En un experimento conducido en los años anteriores en el mismo lugar (Valdés y 

Carnet, 1978) para estudiar el efecto de restringir a varios niveles el consumo de miel-

urea durante todo el año a toros que pastaban a razón de 3,7 animales/ha y que, además, 

recibieron 200 g/animal/día de harina de pescado, se observó que la carga limitó la 

respuesta a la suplementación utilizada en ambas estaciones, de tal forma, que en el 

período de sequía era necesario el máximo de suplementación para permitir ganancias de 

peso vivo que no comprometieran el crecimiento y la salud de los animales, mientras que 

en el período de lluvias no ocurrieron diferencias significativas entre los niveles de 

suplementación y las ganancias de peso fueron inferiores a las esperadas. La reducción 

del nivel de carga a 2 animales/ha en el presente trabajo, permitió reducir el nivel de 

suplementación en sequía, mientras que en el período de lluvias se registraron ganancias 
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de peso vivo satisfactorias y superiores a las alcanzadas en el experimento anterior, sin 

haber suplementado ninguno de los grupos. Considerando el período total, la 

suplementación con harina de pescado no produjo efectos importantes sobre el 

comportamiento de los animales, aun cuando los requerimientos de proteína estimados 

según NRC (1970) no estaban cubiertos por la urea y la proteína del pasto, asumiendo 

que éste contenía 7% de proteína (Machado y Pedraza, 1975). Esto pudo deberse al nivel 

de carga utilizado, que el mismo haya permitido a los animales seleccionar pasto con 3 ó 

4% de proteína superior al por ciento registrado en los cortes (Torell, 1954) con lo que 

pudo cubrir los requerimientos.  

En la figura 1 puede notarse que la mayoría de los animales que consumieron miel-

urea ad libitum estaban en el rango de ganancia diaria de 300-500 g/día, mientras que un 

alto porcentaje de los animales del grupo que solamente consumió miel-urea restringida 

mantuvo ganancias de 400-600 g/día. Contrariamente, los animales que comieron harina 

de pescado mostraron una variabilidad mayor en la ganancia individual, lo que pudo estar 

relacionado con la competencia entre los animales al ingerir este suplemento, el cual fue 

ofrecido en comedero común. 

Otro aspecto interesante de los resultados fue el comportamiento de los animales en la 

época de lluvias. En este período ocurrieron diferencias significativas en la ganancia 

diaria, a pesar de que todos los grupos estuvieron sometidos al mismo régimen de 

alimentación consistente en pastoreo solamente, de forma tal que los animales que 

durante la sequía recibieron el menor nivel de suplementación energética y proteica 

fueron los que registraron las mayores ganancias en el período de lluvias. 

Este fenómeno, mediante el cual los animales que mantienen peores tasas de 

crecimiento durante el período de invierno o escasez de pasto ganan más en el período 

posterior de alta disponibilidad de pastos fue denominado como crecimiento 
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compensatorio por Bohman (1955) y comprobado por gran número de investigadores bajo 

diversas intensidades y duración de la restricción del crecimiento, así como bajo el efecto 

de la restricción de diversas fracciones del alimento. En este sentido, Winchester y Howe 

(1955) encontraron que la fuerza de recuperación fue mayor cuando solamente se 

restringió la fracción energética; también Bohman y Torell (1956) sugirieron que la 

fracción proteica puede ser más dañina que la deficiencia de energía. En el presente 

trabajo la compensación del crecimiento fue mayor en los animales que recibieron el 

menor nivel de suplementación energético y proteico durante la sequía. 

Las ganancias alcanzadas durante la época de sequía en el presente trabajo están en 

el rango de ganancia a las cuales Ross, Stephen, Cambell y Heller (1946) señalaron que 

se pueden esperar mejores beneficios del crecimiento compensatorio. También Lawrence 

y Pearce (1964) encontraron la mejor recuperación cuando las ganancias del período de 

restricción fueron de 340 g/animal/día, similares a las encontradas por nosotros. 

Es curioso, además, que se registren mejores ganancias con pasto solamente en la 

época de lluvias que durante la sequía, donde la miel-urea suministró energía 

metabolizable suficiente para 500 g de ganancia diaria (según NRC, 1970) en el 

tratamiento donde se ofreció ad libitum aunque la proteína de los suplementos en el mejor 

de los casos, sólo cubrió los requerimientos de mantenimiento.  

De acuerdo con los resultados, es de esperar que los mayores beneficios económicos 

se obtendrán con el menor nivel de suplementación en la época de sequía si los animales 

se van a mantener a régimen de pastoreo solamente durante la época de lluvias y si se ha 

ajustado previamente la carga a niveles adecuados que permitan la compensación del 

crecimiento. Por otra parte, no está justificada la suplementación en época de lluvias, a 

animales en pastoreo, ya que son varios los trabajos que han confirmado la poca 
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influencia de la suplementación en esta época cuando las cargas son adecuadas (Veitía, 

Preston y Delgado, 1974; Ugarte y Preston, 1975; Valdés y Carnet, 1978). 

Estos resultados comparados con los obtenidos en trabajos anteriores conducidos en 

el mismo lugar (Valdés y Carnet, 1978) ponen en evidencia la importancia de utilzar una 

carga adecuada en los sistemas de pastoreo pues es evidente su influencia sobre la 

respuesta a la suplementación, de tal forma que, cuando la carga fue excesiva no se 

observó una respuesta acorde con los altos niveles de suplementación empleados, 

mientras que para una carga moderada, como la utilizada en el presente experimento se 

obtuvieron ganancias de peso satisfactorias en el período de suplementación con la 

utilización solamente de miel-urea restringida y mayores ganancias durante la primavera 

que en los experimentos anteriores donde se suplementó con altos niveles de energía y 

proteína en esta época.  

 

 
SUMMARY 

 
One hundred five calves (¾ Hoistein x ¼ Cebu) were randomized in three groups, that 

grazing separately a natural pasture at 2 animal/ha. During the dry season when the 

experiment began the group received the follow feed in addition to grass: group A) 

molasses and urea ad líbitum; group B) molasses and urea limiting 50% of A and group C) 

was the same than B plus 200 g/animal/day of fish meal. In the wet season (6 month) all 

animals only grazing the natural pasture. No significant differences were observed during 

the dry season between group and the daily gain were 365, 314, 370 g/animal for A, B and 

C respectively, while in the wet season group gained significantly (P<0,05) more than the 

others (552 g/day) and this produced that in the all year didn’t found difference between 
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groups. It was concluded that if the stocking rate is adecuate, there aren’t neccesary a 

high suplementation in dry season account to the compensatory growth in the wet season.  
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