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Resumen
El presente trabajo se realizó con el objetivo de conocer las especies arbóreas del Valle Central de Chiapas que,
por sus usos y características, puedan ser consideradas potencialmente forrajeras. Al considerar el conoci-
miento local de las arbóreas de mayor uso como forraje en la ganadería, se destacaron 14 potencialmente
forrajeras de un total de 65 especies, y la familia Fabaceae fue la más importante. Respecto a los usos diversos
de estas especies, una elevada proporción poseen un uso múltiple, ya que se encontraron 38 productos-
servicios diferentes. Se apreció que de acuerdo con el porcentaje de mención y la importancia dada por el
productor, Guazuma ulmifolia (Esterculiaceae) fue la más importante, seguida por Gliricidia sepium (Fabaceae).
En ambos casos la observación realizada por el productor coincidió con la abundancia de las especies en la
zona. Las arbóreas fueron estudiadas por sus características nutricionales (contenidos de PC, MO, FDN, FDA,
FT y TC) y se encontraron diferencias marcadas en la calidad nutricional entre las especies y sus componentes
(i.e. follaje y fruto). De acuerdo con los resultados, se concluye que sobresalieron G. ulmifolia, G. sepium,
Ficus glabrata, Enterolobium cyclocarpum, Leucaena collinsii y las del género Acacia, la mayoría de la
familia Fabaceae.
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Abstract

A trial was carried out with the objective of knowing the tree species in the Central Valley of Chiapas that for
its uses and characteristics must be considered as potentially forage. To take into account the local knowledge
of trees of greater use in husbandry, 14 potential trees stood out of a total of 65 species and Fabaceae family
was the most important. A high proportion of species showed a multiple use since that 38 products/services
were found. According to the mention percentage and the importance given by the producer Guazuma ulmifolia
(Esterculiaceae) was the most important, following by Gliricidia sepium (Fabaceae). In both cases the
observation realized by the producer coincided with the abundance of these species in the region. The trees
were studied by its nutritive characteristics (CP, OM, NDF, ADF, TF and CT) and marked differences were
found in the nutritive quality among species and its components (foliage and fruit). It is concluded that G.
ulmifolia, G. sepium, Ficus glabrata, Enterolobium cyclocarpum, Leucaena collinsii and Acacia genera
stood out.
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1 Artículo presentado en la primera conferencia electrónica internacional “Los sistemas silvopastoriles, una alternativa
para la producción animal en el trópico”. EEPF “Indio Hatuey”, 2004
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Introducción
En el trópico mexicano el pastoreo de

gramíneas tipifica al sistema de alimentación
bovina; sin embargo, estas especies presentan
importantes limitaciones nutricionales estrecha-
mente ligadas a sus variaciones en cuanto a dis-
ponibilidad y calidad, como producto de la
estacionalidad climática, de las condiciones
edáficas y de las características intrínsecas de
las especies que componen esta familia. Lo an-
terior ha impedido mejoras en la productividad
animal, debido a que el consumo se ve limitado a
consecuencia de la pobre digestibilidad y las de-
ficiencias de nutrientes que presentan los forra-
jes de las gramíneas tropicales. Muchos traba-
jos se han desarrollado con el fin de mejorar el
bajo valor nutritivo de los pastos y forrajes; se
han utilizado tratamientos químicos, suplemen-
tación con fuentes no proteínicas, suplementación
con fuentes de energía y nitrógeno proteínico, y
selección genética de especies; no obstante, mu-
chas de estas tecnologías podrían no ser prácti-
cas ni económicas en los sistemas ganaderos de
esa región.

Adicionalmente, la destrucción de las áreas
naturales del sur de México para el estableci-
miento de pastos mejorados como producto de
enfoques intensivos y especializados, ha creado
serios problemas ambientales, por lo que se hace
imperante modificar esta modalidad de produc-
ción animal.

Al respecto, actualmente se promueve que
las mejoras en los sistemas de producción ani-
mal tropical sean con enfoque sostenible, y es
en estas regiones tropicales donde existen mu-
chas oportunidades para realizarlas, debido a su
riqueza biológica. Una opción con potencial para
aumentar la biodiversidad animal y vegetal, así
como mejorar la producción animal partiendo de
modelos cercanos a la vegetación original y con
reducida dependencia de insumos  externos, es
el uso de los sistemas silvopastoriles, en los cua-
les los árboles cumplen un papel importante. Lis-
tas de estas especies y su valor nutritivo como
forraje han sido publicadas por Kaitho (1997),
Rosales (1998), Benavides (1998), Pezo e
Ibrahim (1999) y Roothaert (2000), y aunque no

todas son leguminosas, más de 200 especies son
reportadas como forrajeras y muchas de ellas
son originarias del trópico y el subtrópico.

Los follajes arbóreos son un grupo de alimen-
tos suplementarios que no han sido totalmente
explotados en los sistemas de alimentación en el
trópico, a pesar de que ellos proveen nitrógeno
degradable en rumen y de sobrepaso, energía
digestible y minerales. Las especies leñosas po-
seen una alta variabilidad en su contenido de
nutrientes, atribuido a factores como la edad y la
parte de la planta, la concentración de factores
antinutricionales, la forma de presentación (seca
o fresca) y el origen del cultivo; todo ello deter-
mina su composición química, preferencia,
consumo, tasa y extensión de degradabilidad,
digestibilidad y utilización de nutrientes por los
rumiantes. Muchas de ellas son utilizadas con
múltiples propósitos en los sistemas de produc-
ción, ya sea como alimento animal, alimento
humano, leña, madera, fines medicinales o para
la conservación de los suelos; también poseen
un amplio rango de características agronómicas
que permiten su establecimiento y crecimiento
en diferentes zonas agroecológicas del mundo;
además, por sus interacciones y ventajas contri-
buyen a lograr una producción sostenible y a
frenar los procesos degradativos, por lo que se
hace necesario estudiarlas en diversas condicio-
nes y caracterizarlas en las diferentes regiones
tropicales.

Se conoce poco acerca del uso pecuario de
las especies leñosas como integrantes de los sis-
temas silvopastoriles; este aún es circunstancial
y faltan elementos técnicos que posibiliten su uti-
lización de manera sistemática. El valor real como
alimento se conoce sólo para un limitado grupo
de especies. Ello muestra la falta de conocimien-
tos acerca del valor forrajero de la mayoría de
ellas. Aunque se han dado pasos en esta direc-
ción, se impone la identificación, el conocimiento
sistemático de las especies que forman la flora
autóctona de árboles, así como un trabajo dirigi-
do hacia su prospección, colecta y evaluación.
Asimismo, se requiere trabajar aún más en la
determinación de especies por incluir en los sis-
temas silvopastoriles, considerando para ello: sus
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características nutricionales, la influencia en el
mejoramiento nutricional de la dieta, la preferen-
cia, el potencial agronómico, los patrones de uti-
lización de especies arbóreas en la alimentación
de los rumiantes y la experiencia obtenida en su
uso por los productores.

Todo lo anterior presupone una evaluación de
las especies arbóreas, de tipo secuencial y en
forma paralela, que debe iniciarse con un inven-
tario y con conocimientos de las especies nati-
vas o naturalizadas potencialmente forrajeras, la
consideración de su valor nutritivo, la adaptación
ecológica, la productividad, su utilización por el
animal, la respuesta sobre la producción y, even-
tualmente, considerar la respuesta de las arbóreas
de mayor potencial a factores de manejo agro-
nómico o silvocultural.

En el sur de México, la amplitud de su fronte-
ra ganadera a expensas de los recursos natura-
les es un proceso interdependiente que deberá
tomar en cuenta alternativas sostenibles de pro-
ducción a corto plazo, para lo cual se requiere
crear una base de conocimientos que en la ac-
tualidad aún son escasos, o bien inexistentes,
sobre todo en lo referente al potencial que po-
seen las especies arbóreas.

El presente artículo pretende proporcionar, de
manera general, algunas consideraciones acer-
ca del uso de las especies arbóreas, los conoci-
mientos que poseen los productores al respecto
y la información que se ha obtenido sobre ellas
mediante la aplicación de diversas metodologías
utilizando los datos derivados de la región Cen-
tral e Istmo-Costa del estado de Chiapas, Méxi-
co; estas se caracterizan por ser de trópico seco
y las más importantes desde el punto de vista
ganadero en el Estado sureño del país.

Conocimiento de los productores acerca del
uso forrajero de las especies arbóreas

En el sur de México los productores tienen
un amplio conocimiento empírico acerca del uso
de una gran diversidad de especies arbóreas por
parte del animal, aunque la utilización de estos
recursos como forraje se realiza aún en forma
circunstancial. Esta situación manifiesta el po-
tencial de la región para desarrollar estrategias

eficientes para la producción animal. Sin embar-
go, esta gran diversidad no ha sido evaluada en
forma sistemática, ya que no existe información
detallada y disponible sobre las especies utiliza-
das y preferidas, así como las razones por las
que se prefieren y su predominio y característi-
cas ambientales en las que se desarrollan
satisfactoriamente. Por ello se requiere generar
mayores conocimientos acerca de su uso, con el
fin de fomentar el silvopastoreo en la región como
una estrategia sostenible para la actividad gana-
dera.

Especies arbóreas de mayor preferencia
forrajera

De acuerdo con el diagnóstico realizado en la
región referida, un total de 65 especies distribui-
das entre árboles y arbustos son conocidas y/o
utilizadas para proveer de forraje a la ganadería
bovina (Anexo 1). Estas pertenecen a diferen-
tes familias vegetales integrantes de la flora del
Estado, la cual se considera la más rica de todos
los estados de la República Mexicana, excepto
la del estado de Oaxaca, México.

En la tabla 1 se presenta la identificación bo-
tánica de 14 especies arbóreas, consideradas por
los productores entrevistados como las de ma-
yor uso forrajero en la región. Además, se men-
cionan los diferentes nombres locales de estas
especies, el nombre científico y la familia.

Se destaca, por su presencia, la familia
Fabaceae, antes Leguminosae (Mimosoideae,
Caesalpinioideae y Faboideae), que represen-
ta un 78,5% del total de las familias. Las restan-
tes pertenecen a la familia Esterculiaceae (7%),
Moraceae (7%) y Rubiaceae (7%). El total de
las especies identificadas por los productores son
nativas.

La preferencia de los productores por las
arbóreas forrajeras más importantes se muestra
en la tabla 2. Se aprecia que, de acuerdo con el
porcentaje de mención y  la importancia dada a
la especie según el criterio del productor,
Guazuma ulmifolia (Esterculiaceae) es la más
importante, seguida de Gliricidia sepium
(Fabaceae). En ambos casos la observación
realizada por el productor coincidió con la abun-
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dancia de las especies en la zona. Especies como
Albizia caribaea y Erythrina goldmanii apa-
recen en lugares menos preferentes a pesar de
su importancia y su uso forrajero en otras partes
del mundo.

Las especies arbóreas identificadas en este
trabajo poseen, en resumen, las características
siguientes: son componentes de la flora surmexi-
cana; sus afinidades más estrechas se relacio-
nan con la región oriental o veracruzana; poseen,

)se(lacol)s(erbmoN ocifítneicerbmoN ailimaF
etoluauc,etoluaC ailofimluamuzauG .bmaL eaecailucretsE

cunuhcuc,nótarrataM muipesaidicirilG .duetS).qcaJ( eaecabaF
etamA atarbalgsuciF KBH eaecaroM

etsacanauG mupracolcycmuiboloretnE .besirG).qcaJ( eaecabaF
ahcarbeiuq,ohcarbeuQ anairellimaicacA .tS eaecabaF

ejaug,hsauG atnelucseaneacueL .htneB).CD.Axe.S&.M(
iisnilloc.psS ).R&.B(

eaecabaF

teuquc,ocnalbonipsE alutannepaicacA .htneB eaecabaF
lihcumauG ecludmuibollecehtiP .htneB).bxoR( eaecabaF

ehcaziuH anaisenrafaicacA .dliW).L( eaecabaF
ogaléicrumedrolf,odanevedeiP atalugnuainihuaB .L eaecabaF

oculaM anaciremaapineG .L eaecaibuR
nilipihcauG sedioniborasyhpiD .htneB eaecabaF

ocnalbejauG aeabiracaiziblA )esoRdnanoltirB( eaecabaF
otip,otitehcam,ollitiP iinamdloganirhtyrE .tS eaecabaF

Tabla 1. Identificación botánica de las especies arbóreas de mayor uso forrajero en dos regiones del sur
de México.

aeróbraeicepsE nóicnemedejatnecroP a aicnatropmiednóicacifilaC b

ailofimluamuzauG 28 052
muipesaidicirilG 04 531

atarbalgsuciF 24 211
mupracolcycmuiboloretnE 93 211

iisnillocaneacueL 72 79
anairellimaicacA 03 87
alutannepaicacA 72 66
anaisenrafaicacA 31 83
atalugnuainihuaB 21 62

ecludmuibollecehtiP 61 42
anaciremaapineG 01 12
sedioniborasyhpiD 41 02

aeabiracaiziblA 7 81
iinamdloganirhtyrE 6 8

Tabla 2. Preferencia por los productores de las especies arbóreas de mayor  uso forrajero en
dos regiones del sur de México.

a Porcentaje de respuestas proporcionadas por 318 productores en la región de estudio.
b Si un productor colocaba una especie en primer lugar recibía el valor 6, en segundo el valor de 5, etc.

Las calificaciones indicadas en la tabla son el resultado de la suma de las calificaciones individuales de
todos los productores consultados.
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sin embargo, una mezcla de elementos de la zona
occidental surmexicana; tienen una fuerte influen-
cia de la flora centroamericana y pertenecen a
las regiones florísticas definidas como de la de-
presión central.

Las especies listadas en este trabajo presen-
tan diferentes nombres científicos y muchas de
ellas diversos nombres comunes. El número de
nombres comunes que se citan en la tabla 1 es
solo una parte de los que con seguridad existen
en Chiapas; lo mismo sucede en cuanto a las
propiedades útiles reconocidas por los producto-
res, especialmente las medicinales (tablas 5 y 6).
Lo anterior se justifica debido a que el estado de
Chiapas es quizás el más rico de México en nom-
bres comunes de plantas. Ello se atribuye, como
en otras partes de la República, a la fina facultad
de observación de los indígenas y a su interés
por las plantas, que representan gran parte de su
sustento, de sus medicinas y de las materias pri-
mas para su industria vernácula.

Por otro lado, la riqueza y la diversidad en el
número de especies reportadas para la región de
estudio podría estar relacionada con la confluen-
cia y la acción permanente de los factores bióticos
y abióticos, incluido el hombre. La presencia de
estas especies se debe, entre otras causas, a las
estrategias de adaptación (tipo de reproducción
y frutos) que les confiere su genética y que se
traduce en su morfología y anatomía. Obviamen-
te, la interacción genética especie-ambiente es
digna de considerarse en la existencia de las es-
pecies.

La mayor parte de las especies leñosas con
potencial forrajero localizadas en la región for-
man parte de la familia Fabaceae, las cuales
han tenido una mayor difusión como especies
forrajeras por las ventajas que éstas implican;
no obstante, también existen especies no legu-
minosas, con mediana calidad nutritiva, pero con
otras características deseables, como no ser
caducifolias (G. ulmifolia) y proveer frutos co-
mestibles (Genipa americana), además de ser
buenas fuentes de forraje

Con relación a la preferencia de los produc-
tores por ciertas especies leñosas (tabla 2), la
información presentada es de sumo interés para

implementar el desarrollo y la adopción de tec-
nologías silvopastoriles, ya que si se considera
que dichos productores tienen poca participación
en la toma de decisiones acerca de qué especies
arbóreas plantarían, considerar sus preferencias
contribuiría a que mostraran más interés en su
utilización si son incluidos desde el inicio en la
selección, pues para que una especie nueva sea
asimilada adecuadamente debe ser familiar al
sistema que maneja el productor. De otro modo,
será difícil que el nuevo elemento se asocie con
los elementos del sistema existente y que el co-
nocimiento relacionado con él se asimile al
conocimiento del agricultor, que es el gestor de
la finca.

Resulta interesante destacar que el porcen-
taje de mención de uso forrajero de una especie
en particular (tabla 2), no necesariamente coin-
cidió con la clasificación de su importancia. Sin
embargo, resulta más conveniente analizar la lis-
ta de especies por la calificación de importancia
que por su mención. Por lo anterior, se aprecia
que G. ulmifolia y G. sepium son consistentes
en ambos criterios; Ficus glabrata y
Enterolobium cyclocarpum presentan la mis-
ma importancia, aunque la primera especie fue
más mencionada. Lo contrario sucedió con
Leucaena collinsii, la cual fue menos mencio-
nada, pero presentó mayor calificación de im-
portancia; similarmente ocurrió con Acacia
farnesiana, B. ungulata y G. americana. Las
tres especies del género Acacia  fueron muy
cercanas en importancia y mención.

Conocimiento del uso de especies arbóreas
potencialmente forrajeras

En la tabla 3 se relacionan las especies de
animales que utilizan como recurso forrajero los
árboles y la parte vegetal más consumida por
éstos. En la región de estudio, el 100% de los
productores poseen conocimientos del uso de las
especies arbóreas por bovinos y sólo alrededor
del 50% conocen la utilización de éstas por ovinos.
No se hace mención del uso por caprinos o al-
gún otro tipo de animal doméstico.

Con relación a la parte consumida, se desta-
ca que el mayor uso de estas especies por el
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animal es a través del follaje (ramas jóvenes ver-
des más hojas) en la mayoría de las especies,
excepto para el caso de E. cyclocarpum, F.
glabrata y Pithecellobium dulce. Con relación
al fruto, sólo especies como G. ulmifolia, F.
glabrata, E. cyclocarpum, Acacia milleriana
y P. dulce son reportadas como de uso animal
de forma importante.

En la información obtenida, no se reportó el
molido ni algún otro tratamiento físico como prác-
tica, con el propósito de mejorar el valor nutritivo
y la utilización de las especies arbóreas. Por otra
parte, pocos productores (8%) mencionaron que
utilizan algunas de estas especies en la modali-
dad de corte y acarreo, sobre todo en la alimen-
tación de animales enfermos; por tanto, el uso
forrajero se restringe al ramoneo en las cercas
vivas o en el potrero. Ninguna de las especies es
usada como banco de proteína, ni conservada
como heno o ensilaje. Se resaltó que el uso
forrajero se restringe a la época de sequía, cuan-
do se presenta escasez de forraje en los pastizales.

En la tabla 4 se presentan los diversos usos
de las especies evaluadas en este trabajo. Una
elevada proporción de estas poseen un uso múl-
tiple y todas tuvieron usos o servicios alternos al

forrajero; se encontraron 38 productos-servicios
diferentes. La mayor cantidad de especies son
usadas como leña (12), seguidas de las utilizadas
como utensilios (10), medicinales (7), cercas vi-
vas (6) y alimentos (3).

De suma importancia resultaron G. sepium,
G. americana y L. collinsii como integrantes
de la dieta humana. El uso de G. sepium y E.
goldmanii en cercas vivas es relevante; aunque
la construcción de cercas vivas es una variante
de utilización de los árboles leñosos, no está ge-
neralizada entre todos los productores de la re-
gión (tabla 4).

La mayoría de las especies poseen un alto
valor como combustible a través de su uso como
leña, con excepción de F. glabrata y G. ameri-
cana. Con respecto a su empleo como utensi-
lios, B. ungulata y E. cyclocarpum son las más
utilizadas; esta última se usa ampliamente en las
estructuras verticales y para vigas del techo de
las casas. Otras de las citadas en esta categoría
se emplean en la fabricación de instrumentos de
trabajo (ej. garabatos, macanas de siembra, yu-
gos y cabos de aperos de labranza).

El rescate del conocimiento ancestral del uso
de las especies arbóreas como medicina resulta

aeróbraeicepsE emusnocaleuqeicepsE adimusnocetraP
sonivoB sonivO sajohysamaR oturfoaniaV

ailofimlu.G 67 81 69 29
muipes.G 06 21 38 0

atarbalg.F 69 52 0 001
mupracolcycE 48 32 0 001

anairellim.A 58 02 51 57
iisnilloc.L 16 72 08 72

alutannep.A 76 61 12 23
eclud.P 63 72 61 17

anaisenraf.A 87 33 21 0
atalugnu.B 05 0 05 0

anacirema.G 58 0 24 24
sedionibor.D 75 0 75 0

aeabirac.A 06 0 06 0
iinamdlog.E 57 0 05 0

Tabla 3. Conocimiento de los productores sobre el uso de las especies arbóreas por
los animales en dos regiones del sur de México (%).

Nota: El total es mayor que 100% debido a respuestas múltiples
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muy interesante. Así, especies como G. ulmifolia
y G. sepium son de interés para el hombre en el
combate de enfermedades, en tanto G. ulmifolia
y F. glabrata poseen efectos medicinales en los
animales. El uso de las arbóreas como medicina
tanto en el hombre como en los animales se des-
cribe en la tabla 5.

En menor porcentaje se incluye el uso de cier-
tas especies para curtir pieles, elaboración de
carbón y como jabones o blanqueadores. Lo an-
terior evidencia la búsqueda de recursos naturales
para la satisfacción de necesidades tan funda-
mentales como la salud y la alimentación.

En el presente estudio los productores identi-
ficaron varias especies con posibilidades para

cubrir sus necesidades de productos forestales,
forrajeros, etc.; este conocimiento puede consti-
tuirse en la base de desarrollo alternativo del
mejoramiento de los sistemas actuales o la intro-
ducción de nuevas prácticas, por lo que es de
particular significación que para  mejorar la adop-
ción de tecnologías, debe considerarse el cono-
cimiento local de los productores.

En la información recopilada se apreció la
poca integración del componente arbóreo en los
sistemas de alimentación animal imperantes en
la región de estudio. Ello podría deberse a que el
esquema de la ganadería practicada en las co-
munidades del sur de México no fomenta la in-
corporación de las especies vegetales nativas con

aeróbraeicepsE anamuhnóicatnemilA avivacreC añeL lanicideM soilisnetU
onamuH laminA

ailofimlu.G 0 56 48 49 29 35
muipes.G 51 87 06 57 0 9

atarbalg.F 0 0 0 0 23 3
mupracolcyc.E 0 03 67 0 0 58

anairellim.A 0 04 56 0 0 5
iisnilloc.L 08 82 27 0 0 5

alutannep.A 0 0 88 83 0 5
eclud.P 0 0 09 0 0 0

anaisenraf.A 0 0 88 22 0 0
atalugnu.B 0 0 001 73 0 78

anacirema.G 001 0 0 0 0 0
sedionibor.D 0 0 58 0 0 24

aeabirac.A 0 0 001 0 0 0
iinamdlog.E 0 57 57 0 0 05

Tabla 4. Usos tradicionales de las especies arbóreas en dos regiones del sur de México (%).

Nota: El total es mayor que 100% debido a respuestas múltiples

aeróbraeicepsE nóicpircseD
ailofimlu.G oturF sonamuhyselaminaneaerraidaleneiteD

azetroC onamuhleneaeníugnasnóicalugaocalecudnI
muipes.G ajoH onamuhleneojoedlamyotnapseedaruc,arutarepmetalajaB

atarbalg.F oturF selaminaneetnatisarapseD
onamuhleneovitrobA

alutannep.A oturF onamuhleneetnamalfniseD
onamuhleneovitrobA

atalugnu.B azetroC selaminasolneaerraidaleneiteD

Tabla 5. Uso medicinal de las especies arbóreas en dos regiones del sur de México.
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potencial forrajero. Esto obedece a que se sigue
el modelo tradicional de ganaderización de las
zonas tropicales, donde lo prioritario es apropiar-
se de grandes extensiones para el establecimiento
de los pastos, que en un principio son naturales y
posteriormente, conforme se fortalece la activi-
dad, se incorporan otras variedades mejoradas
(Villafuerte, García y Meza, 1997).

Otra razón que justifica el poco uso alterno
del ramoneo directo de las especies leñosas está
asociada al trabajo adicional de incorporación
(corte y acarreo), principalmente para aquellos
productores que tienen hatos grandes; sin em-
bargo, muchos aún no conocen que esta prácti-
ca puede ser de gran valor en la alimentación de
animales.

El empleo de especies leñosas como alimen-
to para el ganado durante la seca en la región es
común, ya que en esta época la disponibilidad de
pastos disminuye drásticamente (Montesinos,
1998), así como su calidad (Pinto, 1995), lo cual
acrecienta el uso de recursos externos. Esta ten-
dencia es seguida en otras partes del mundo.

Con relación a los múltiples usos dados a las
leñosas, se aprecia en la tabla 5 que existen plan-
tas que son más empleadas que otras, lo cual
podría corresponder a dos elementos fundamen-
tales: 1) las condiciones edafoclimáticas; y 2) las
costumbres o tradiciones generacionales. Los
riesgos  de esta tendencia podrían ser negativos,
ya que las especies más empleadas (ramoneo,
madera, leña, etc.) pueden tender a desaparecer
y dejar el suelo desprotegido de la erosión oca-
sionada por el agua o el viento.

Las especies más utilizadas como leña, cer-
cas vivas y medicinales podrían tener mayor valor
e importancia en el desarrollo y la permanencia
de la población rural, lo que deberá tomarse en
cuenta en los programas de desarrollo rural y en
la conservación y manejo de los recursos natu-
rales.

Criterios de evaluación para árboles forra-
jeros considerados por los productores

En la tabla 6 se presentan los criterios más
importantes relacionados con el animal y con la
planta arbórea sugeridos por los productores y

que definen el valor forrajero que éstos les dan a
las especies dentro del sistema ganadero. El cri-
terio más importante está relacionado con el co-
nocimiento de que las arbóreas son ramoneadas
por el animal (69%), seguido de su resistencia a
la sequía (42%); sin embargo, poco se valora la
característica de que estas especies conserven
sus hojas durante épocas críticas o bien durante
todo el año (21%), y  más aún del impacto que
éstas tienen en la producción (17%). La abun-
dancia de las especies y el hecho de que éstas
poseen suficiente material comestible también
fueron criterios importantes.

Existieron otros criterios, pero por sus bajos
porcentajes de respuesta por parte de los pro-
ductores no fueron considerados; éstos están
relacionados, en el caso de la arbórea, con la
mejora en la fertilidad del suelo y la compatibili-
dad con otros cultivos, y con la palatabilidad, la
calidad y el llenado en el caso del animal.

Al realizar una evaluación más objetiva acer-
ca de la importancia de cada uno de los criterios
referidos al animal y a la planta en seis de las
especies más importantes, se desprenden datos
interesantes. L . collinsii fue colocada en los
primeros lugares en varios criterios relacionados
con los animales (mejora la salud, muy apeteci-
ble, el animal gana peso); mientras que G.
ulmifolia se colocó en primer lugar para los cri-

soiretirC edejatnecroP
atseupser a

laminalenocsodanoicaleR
etnemetnereferpnaenomarsaL 96
arojemsadimusnocnosodnauC

nóiccudorpal 71

atnalpalnocsodanoicaleR
aíuqesaletsiseR 24

odotetnarudsajohsalavresnoC
oñale 12

etnadnubasE 73
elbitsemoclairetamohcumeesoP 83

Tabla 6. Criterios que utilizan los productores para
considerar de valor forrajero las especies
arbóreas.

a Existieron otros criterios pero éstos presentaron un menor
porcentaje de respuesta.
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terios inherentes a la planta, tales como su resis-
tencia a la sequía y su falta de caducidad foliar.
E. cyclocarpum sobresalió únicamente por su
alta capacidad de rebrote. A. milleriana y F.
glabrata se destacaron por su alta cantidad de
biomasa producida. Únicamente G. sepium fue
la especie que  no se colocó en primer lugar en
ninguno de los criterios considerados (tabla 7).

La consideración de los criterios de valor
forrajero en programas agroforestales basados
en el conocimiento de los productores, puede ser
contemplada como el resultado de una selección
explícita de las especies que puedan ser compa-
tibles con los requerimientos para incorporar los
árboles a los sistemas de producción local.

eicepsE laminalenocsodanoicalersoiretirC
A B C D

nóicacifilacaledaideM
mupracolcyc.E )29,0(8,1 )27,0(4,2 )44,0(2,1 )33,0(8,2

muipes.G )25,0(4,1 )38,0(2,2 )44,0(2,1 )44,0(7,2
iisnilloc.L )05,0(0,2 )33,0(8,2 )05,0(0,2 )0,0(0,3
ailofimlu.G )38,0(7,1 )68,0(3,2 )0,0(0,1 )25,0(4,2
anairellim.A )0,0(0,3 )66,0(2,1 )0,0(0,1 )0,0(0,2

atarbalg.F )0,0(0,3 )0,0(0,2 )0,0(0,1 )0,0(0,2
±SE 43,0 24,0 01,0 90,0

Criterios relacionados con el animal: A = Llena al animal; B = Mejora la salud, la reproducción, etc.;
C = Lo apetece mucho; D= Gana peso

Tabla 7. Calificación de las especies arbóreas de mayor uso forrajero del Valle Central de
Chiapas por parte de los productores, basada en criterios relacionados con el ani-
mal y la planta.

eicepsE atnalpalnocsodanoicalersoiretirC
A B C D E

nóicacifilacaledaideM
mupracolcyc.E )07,0(3,2 )33,0(8,1 )27,0(4,2 )07,0(6,1 )87,0(8,1

muipes.G )44,0(2,1 )66,0(2,1 )66,0(7,1 )33,0(1,1 )38,0(7,1
iisnilloc.L )25,0(4,1 )0,0(0,1 )33,0(1,1 )25,0(4,1 )66,0(7,2
ailofimlu.G )44,0(2,1 )33,0(1,2 )27,0(5,2 )25,0(4,1 )05,0(6,1
anairellim.A )0,0(0,2 )0,0(0,1 )0,0(0,3 )0,0(0,3 )33,0(8,2

atarbalg.F )0,0(0,2 )0,0(0,2 )0,0(0,3 )0,0(0,3 )02,0(0,2
±SE 91,0 11,0 62,0 91,0 53,0

Criterios relacionados con la planta: A = Buen rebrote; B = Resiste la sequía; C = No se le caen las hojas; D = Produce
mucha hoja; E = Se asocia bien con pastos

( ) Desviación estándar

Es preciso aclarar que para que una especie
arbórea pueda tener un valor forrajero real, es
necesario contar con otros indicadores además
de los presentados. Están ausentes los conoci-
mientos relacionados con su valor nutritivo y la
palatabilidad, considerados de importancia. Ade-
más, las investigaciones reportadas en la región
de estudio relativas al valor nutritivo y la
palatabilidad del follaje arbóreo son incipientes,
ya que sólo existe un trabajo con relación al va-
lor nutritivo de G. sepium (Pérez, 1999).

El hecho de que no todas las especies consi-
deradas de importancia posean la combinación
deseable de atributos es complicado, ya que en
particular especies forrajeras de alta calidad nu-
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tritiva, como G. sepium, no resaltaron en el co-
nocimiento etnobotánico.

En este contexto, la consideración de los co-
nocimientos de los productores, particularmente
de los atributos que ellos reconocen como los
que influyen en el valor forrajero de una especie
leñosa, podrían llevar al desarrollo de estrategias
más factibles para clasificar el valor nutritivo, a
diferencia de la forma en que se realiza actual-
mente.

Por tanto, la investigación que involucre el
reconocimiento de árboles forrajeros, sobre la
base de su calidad acorde con los criterios de los
productores, podría constituir el primer intento
para unificar los análisis químicos con el conoci-
miento local (Thapa, Walter y Sinclair, 1997).

Estos datos demuestran que la mayoría de
las características de los árboles forrajeros que
fueron mencionadas por los productores como
indicadores de su valor forrajero, estuvieron ba-
sadas en atributos físicos y que son fácilmente
observados por ellos, lo que indica un alto grado
de empirismo en el conocimiento local y que los
indicadores que ellos utilizan no pueden ser ca-
paces de diferenciar nuevos tipos de árboles
forrajeros o cómo usarlos en diferentes formas.

Los conocimientos previos de los producto-
res se deben estudiar y rescatar. Esta es la di-
rección adecuada de cualquier introducción de
nuevas especies o prácticas  culturales o de una
combinación de ambas. El productor es quien
toma las decisiones de la finca, quien debe inte-
grar y organizar  dentro de su economía y plan
de producción, los múltiples factores y activida-
des productivas. Además, debe incorporar nue-
va información a sus conocimientos empíricos.
Esto tiene gran importancia estratégica desde el
punto de vista de la apropiación, la viabilidad y la
sostenibilidad de las nuevas tecnologías (Roades
y Bebbington, 1995).

Conclusiones

Los resultados muestran, preliminarmente, la
presencia de 14 especies arbustivas y arbóreas,
todas ellas nativas, con alto potencial para su uti-
lización en sistemas silvopastoriles como estra-
tegia para el aumento de la eficiencia del uso de

la tierra  y que, en conjunto con los conocimien-
tos acumulados durante muchos años por los pro-
ductores acerca de sus usos, presentan una fuente
rica en información y experiencia que hasta ahora
se empieza a reconocer. De ellas sobresalen G.
ulmifolia, G. sepium, F. glabrata, E. cyclo-
carpum, L. collinsii y especies del género Aca-
cia, la mayoría de la familia Fabaceae.

Aunque los productores conocen la utilidad
de estas especies para los bovinos basándose en
atributos empíricos y fácilmente observables, su
incorporación a los sistemas de alimentación de
la región aún es baja.
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númocerbmoN ocifítneicerbmoN númocerbmoN ocifítneicerbmoN
etoluac,etoluhaC ailofimluamuzauG euqsipmeT euqsipmetnolyxorediS

)oacacerdam(nótarrataM muipesaidicirilG ogiH eikoocsuciF
etamA atarbalgsuciF animajneB animajnebsuciF

eltsacanauG mupracolcycmuiboloretnE anaugiedoveuH sisneugaracinaissaC
ognaM acidniarefiugnaM anonA ataluciteranonnA

ohcarbeuQ anairellimaicacA onserF sisnepaihcsunixarF
hcauG alahpecocuelaneacueL eltsopotot,etsopotoT aerobraainaciL

ocnalbonipsE alutannepaicacA )abiec(atohcoP ardnatnepabieC
lihcumauG ecludmuibollecehtiP )oteirp(orgenetopaZ retsanebesorypsoiD

)zuas(ecuaS sisnelihcsilaS omaN setalucitersupracoileH
ehcaziuH anaisenrafaicacA ordeC atarodoalerdeC

etaugsilitaM )alihpahtnep()aesor(aiubebaT etiocsepeT arolfiunetasomiM
odanevedeiP atalugnuainihuaB náyobmalF aigerxinoleD

etocoJ aeruprupsaidnopS lonipauG lirabruocaeanemyH
oculaM anaciremaapineG amiL attemilsurtiC

nilipihcauG sedioniborasyhpiD olenaC mumissididnacmullihpocylaC
)ecnan(ihcnaN ailofissarcaminosryB otinobnózaroC arecorpaigippoeP

abayauG muflommuidisP arevamirP iihtims-llennodxatsibyC
ocnalbejauG aeabiracaiziblA ardnemlA appatacailanimreT

ollilojirf,anipsenisoitiP iinamdloganirhtyrE epapuC aydnacededaidroC
etiuqzeM arolfilujsiposorP ollibacsaC .E.N
opiugnaN .ps)atatned(aidroC azumaG mutabolbusmubaiL
etacaugA anaciremaaesreP ollibayauG munairotrasmuidisP

nilupaC arubalacaignituM nótobedañaC .E.N
ajnaraN sisnenissurtiC aireugiH sinummocsuniciR

olliugimroH arodoillaaidroC elupaC .E.N
odniramaT acidnisudniramaT ayapaP ayapapaciraC

ihcahC,etolijauC,iruT silludearietnemraP etoreugniT .E.N
lanachsI iisnillocaicacA nómiledreV .E.N

lapoN anaiksniwrakaelapoN ejaugepeT arolfiunetamolisyL
aloripsaC arevagnI otaluM aburamisaresruB

nibmomsaidnopS ayucnihC aeruprupanonnA
aniradnamnómiL )silibon(surtiC

Anexo 1. Relación de especies arbóreas de uso forrajero.

N.E.: No especificado
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latindex
       http://www.latindex.org

Sistema regional de información en línea para revistas científicas de América Latina, el Caribe,
España y Portugal.

¿Qué es Latindex?
Latindex es un sistema de información bibliográfica sobre las publicaciones científicas seriadas

producidas en los países de Iberoamérica y el Caribe.
Creado en 1995, el sistema está basado en el trabajo cooperativo de una red de centros naciona-

les de acopio, que funcionan de manera coordinada para la compilación, normalización y disemina-
ción de la información relevante.

La misión de Latindex es difundir, hacer accesible y elevar la calidad de las revistas científicas
producidas en los países de la región, a través de los recursos compartidos.

Objetivos
Los objetivos principales de Latindex son:

• Integrar los esfuerzos que se realizan en los diferentes países en materia de producción, difusión,
sistematización y uso de la publicación científica.

• Desarrollar un sistema de información amplio, actualizado y de alta calidad, para las publicaciones
científicas seriadas producidas en la región.

• Desarrollar la infraestructura humana y de cómputo que soporte dicho sistema.
• Contribuir a reforzar y elevar la calidad y el impacto de las publicaciones científicas de los países

participantes.
• Dar a estas publicaciones una mayor visibilidad y cobertura internacional.
• Utilizar la información procesada como base para ofrecer subproductos relevantes.
• Establecer criterios y estándares de calidad para la edición de las revistas científicas de la región.
• Servir como un foro para la comunicación entre productores y usuarios de información científica

de los países participantes.
• Actuar como catalizador de nuevas iniciativas de edición académica, así como apoyar el trabajo

editorial por medio de la organización de talleres y reuniones.
• Influir en los ámbitos nacional e internacional en materia de información, documentación y publi-

cación científica.


