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RESUMEN

Lamesaredondaabordalos principal esresultados de la utilizacion de |l os sistemas silvopastoriles en condicio-
nes tropicales, con énfasis en los avances de la Republica de Cuba. En una primera parte se destacala dificil
situacién que afrontalaganaderiabovinaen el periodo seco, donde sol o se produce el 30% delabiomasatotal
del afio, y las principales estrategias que puede adoptar €l ganadero para mitigar los efectos de la sequia. Se
sefidla el silvopastoreo como una alternativa promisoria para estas condiciones de bajos insumosy se descri-
ben un grupo de resultados sobre el engorde de bovinos y la dieta de terneros, con el uso de forrgje de
arbéreas, los bancos de proteina y las asociaciones de arboles con pasturas. Posteriormente se resefian los
principal es resultados de investigaci on-produccién durante 15 afios en la utilizacion de arbéreas en los siste-
mas de produccién deleche. Se destacalaimportanciadelas|efiosasleguminosasen el aumento delostenores
de PB delos pastos acompafiantes, principal mente en |os sistemas asociados en el 100% del érea de pastoreo,
donde la produccion |actea también es superior. Por Ultimo, se aborda laimportancia del uso de los sistemas
silvopastoriles en la crianza de hembras bovinas de reemplazo y se dan consideraciones generales acerca de
estos sistemas para la ganaderia.

Palabras clave: Engorde, produccién lechera, sistemas silvopasicolas
ABSTRACT

The round table approaches the main results of the use of silvopastoral systems under tropical conditions,
with emphasis on the advances in Cuba. In the first part, the difficult situation of cattle in the dry season, in
which only 30% of the total biomass of the year is produced, is presented, as well as the main strategies that
may be adopted by the cattle raiser to mitigate the effects of drought. Silvopastoral systemsare pointed out as
apromising aternative for these conditions of low inputsand agroup of resultsin cattle fattening and calf diet,
with the use of treeforage, protein banks and associations of treeswith pastures, is described. Afterwards, the
main research-production results during 15 years using trees in milk production systems are reviewed. The
importance of leguminoustreesin the increase of CP levels of accompanying cropsisemphasized, mainly in
associated systemsin 100% of the grazing area, where milk productionisalso higher. Finally, theimportance of
the use of silvopastoral systems in the rearing of replacement cows is stated and general considerations are
provided about these systems for livestock.

Key words: Fattening, milk production, silvopastoral systems
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I ntroduccion

Es conocido el desbalance en la produccién
de biomasa en las areas ganaderas del trépico
latinoamericano, el cual obedece ala presencia
deun periodolluviosoy el Ilamado periodo seco,
donde solo se produce e 30% de la masa total
del afio (Crespo, Aspioleay LoOpez, 1986).

El esquema 1 ilustra esta problemética, en la
gue se observa la produccién de hierba, las ne-
cesidadesdelosanimalesy € faltantedurante el
llamado periodo critico (periodo no lluvioso).

Produccién de hierba

Necesidades de biomasa
paralosanimales
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L os aspectos planteados anteriormente cons-
tituyen aternativas importantes y coadyuvan a
que los animales mantengan el ritmo de ganan-
cias durante todo €l afio, en algunos casos, y en
otros a que no pierdan peso, pero con un costo
més elevado parad productor en todos |0s casos.

El uso del silvopastoreo es una aternativa
promisoria que no compite con las anteriores y
tiene como ventgja que es un sistema de bajos
insumos, que mejoralacalidad del pasto basey
el medio ambiente paralos animales; estos, asu

Sobrante de alimentos

Necesidades de biomasa
paralosanimales

Faltante de alimentos

Faltante de alimentos

E F M A M J

Periodo no lluvioso

J A S (@] N D
Periodo lluvioso Periodo no
[luvioso

Esguema 1. Produccion de hierba en las praderas de trépico | atinoamericano.

Innumerables son lostrabajosrealizadosbajo
diferentes conceptos de manejo para solucionar
estaproblemética. Estamesaredondatiene como
objetivo dar a conocer |os resultados, en térmi-
nos de comportamiento, delos bovinos en siste-
massilvopastoriles.

El faltante de biomasa de la [lamada época
critica se pudiera solucionar con las siguientes
estrategias:

e Uso de concentrados

e Uso de melaza con urea

e Usodebloquesmultinutricionales
e Uso de cafia molida con urea

e Uso de rastrojos de las cosechas
e Aplicacién del heno parado

e Uso de forrgjes conservados

vez, pueden expresar un mejor comportamiento
en términos de ganancia diariay produccion de
carne, lo que congtituye unamejoradesdee punto
devistasocial.

v'Engorde de bovinos en sistemas de pas-
toreo con el uso de forrajes y/o arboles
leguminosos

En general, los resultados informados en la
literatura con €l uso de los arboles leguminosos
en cualquiera de sus variantes son alentadores,
con relacion a su uso como mejoradores de las
raciones para el engorde de los bovinosy como
parte de las dietas de los becerros.

En este sentido Franco y Vargas (1998) lo-
graron reducir la edad de destete en los terneros
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(tabla 1) de 6 a4 meses, cuando recibieronenla
dietaforrgje de leucaena.

Tabla 1. Comportamiento de |os terneros que consu-
mieron forrgje deleucaena.

Indicador Conleucaena  Sin leucaena
Edad de destete
4 6
(meses)
Ganancia/dia (g) 457 310

Ortiz, Palmay Aguirre (1998) informaron que
aincluir forrgjedeGliricidia sepiumy leucaena
en partes iguales hasta niveles de 30% en las
raciones a base de rastrojo de maiz para bece-
rros, las ganancias diarias aumentaron de 384 a
487 g hasta 15%, fueron menores con 30% de
inclusion de leguminosasy estuvieron muy por
debajo cuando se usd un alimento comercial (ta-
bla2).

Ojeda, Escobar y Lozada (1998) reportaron
gananciasde 426 g/animal/diaen bovinosen cre-
cimiento cuando pastorearon una asociacion de
gliricidia con pasto estrella, y no encontraron
efecto al suministrar la pulidura de arroz como
suplemento cada tres dias (tabla 3).

Simon, Iglesias, Herndndez, Hernandez y
Duquesne (1990) reportaron ganancias de 600
g/animal/diaen cuatro ciclos de engorde de ma-
chosbovinosal pastar gramineasy con acceso a

49

bancos de leucaena; estas ganancias fueron su-
periores alas de aquellos que no tuvieron acceso.

Enuntrabajo realizado por Hernandez, Simén
y Benavides (2001) se controlaron losindicesde
ganancia con € uso de |os rboles leguminosos
(600-900 éarboles/ha) para el engorde de bovi-
nos. Estos autores trabajaron con la raza Cebu
comercial, arazén de 3 animales/ha que tenian
220-230 kg de peso vivo inicial, en cuatro siste-
mas basados en: leucaena mas guinea; bauhinia
més guineg; a biziamésguineay un control (gui-
neasola); e pastoreo comenzd cuando losérboles
tenian unaaturaentre 1,3y 3,0 my lagraminea
cubria cerca del 65% del area.

Los resultados en términos de ganancia dia-
ria (tabla 4) indicaron que los sistemas donde
estaban presentes|os &rboles aventajaron signifi-
cativamente a control, y que el mejor sistema
fue el de laleucaena mas la guinea; ello estuvo
relacionado con laatacalidad de lagramineay
unamayor disponibilidad total deestesistema, lo
que concuerdacon trabajos similares reportados
anteriormente.

En latabla 5 se presentan los resultados de
una investigacion en la que usaron bovinos ¥
Cebu x %1 Holstein desde 162 kg de peso vivo
hasta 400 kg, los cuales rotaron en cuatro
cuartones; €l banco deleucaenaocupabaun 30%
del &rea de cada potrero empastado de guineay

Tabla2. Gananciade peso en becerros predestete alimentados con diferentes nive-
les de inclusion de harina de leguminosas arbéreas.

Nivel de inclusion de leguminosas Alimento
arbéreas (%) comercial
0 15 30
Peso final (kg) 144 150 146 140
Ganancia/dia (g) 384 487 479 392

Tabla 3. Variacion de la ganancia diaria de bovinos con acceso a G. sepiumen

potreros de pasto estrella.

Indicador Tratamientos
Pastosolo Pasto+S Pasto+G Pasto+G+S
Ganancia/dia (g) 194 269 426 467
S: suplemento G: Gliricidia
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Tabla4. Comportamiento de animal es Cebl en pastoreo en sistemas con arbolesy sin

arboles (Hernandez et al ., 2001).

Sigera Peso vivo inicial  Peso vivo final Ganancig acumlada
(kg) (kg) (ganmel/dia)
Leucaena mas guinea 227 424 788
Bauhinia mas guinea 226 416 757
Albizia més guinea 227 409 729
Guinea sola 227 362 540

Tabla5. Evolucion delaganancia por etapas.

Indicador Guinea Guinea + leucaena
NUmero de animales 15 9
Ganancia (g/dia) - -
Primera época de lluvia 521 672
Epoca de seca 179 368
Segunda época de lluvia 500 664
Promedio total (g/dia) 360 530

(Castillo, Ruiz, Puentesy Lucas, 1989)

losanimalestuvieron libre acceso aambos com-
ponentesdel pastizal. Hubo unamejoraenlaga-
nancia diaria de un 47% con relacion alos que
pastaron solo la guinea, 1o que se atribuy6 ala
atacalidad y disponibilidad delos componentes
del pastizal

Otro trabgjo similar a anterior, en el que se
utilizé como gramineae pasto estrellafertilizado
con 100 kg de N/halafio en el periodo Iluvioso,
sugirié laposibilidad de aumentar enunterciola
carga animal con este sistema 'y, por tanto, la
produccién por unidad de érea, sin afectar el
equilibrio del pastizal (tablab).

Un aspecto presente en todos estos sistemas
es el pobre comportamiento animal en el periodo
poco lluvioso, e cual estarelacionado conlabaja
disponibilidad y calidad del pasto base (grami-

nea), sobre todo en lo referente a la energia.
Estos conceptos condujeron a disefio de unain-
vestigacion con los mismos principios anteriores,
pero suplementando con miel final alosanimales
durante el periodo poco Iluvioso; los resultados
aparecen en latabla 7.

Como indicalatabla, no se encontraron me-
jorasentérminosde gananciaanimal al incluir la
miel en el sistema cuando se comparo con traba-
jos anteriores; esto pudiera atribuirse a la baja
degradabilidad de la proteina procedente de la
leucaenay, por tanto, alos bajos nivelesde amo-
niaco en rumen, lo que haceineficiente e siste-
ma, yaque | 0s microorgani Smos no cuentan con
el N necesario parasu desarrolloy multiplicacion.

Lo anterior secorrobor6 a disefiar untrabajo
con las mismas condiciones, pero en € que se

Tabla6. Evolucion del peso vivoy lagananciadiaria.

Indicador 1¥ Periodo 2% Periodo

12Lluwia Seca 2% | Juvia Total
NUmero de animales 45 45 45 45
Dias 156 195 153 504
Peso inicial (kg) 136 240 293 136
Peso final (kg) 240 293 404 404
Ganancia/dia (g) 667 272 723 532
Ganancialha/afio (kg) 730 298 792 583
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Tabla 7. Evolucién del peso vivo y laganancia diaria de animales %
Cebu por Y2 Holstein en un pastizal de pasto estrellacon 30%
de leucaena suplementado con miel final durante el periodo

Seco.
Indicador Graminea + 30% de leucaena

NUmero de animales 45

Dias 535

Peso inicia (kg) 132

Peso fina (kg) 407

Ganancia/dia (g) 514

Ganancialha/afio (kg) 569

Consumo de midl (kg/animal/dia) 0,9

(Ruiz y Febles, 1998)

incluyé la urea en la melaza arazon de 3%. Se
evidenci6 una mejora de 34% en laganancia a
incluir ureaenlamiel conrelacionalosanimales
gue solo consumieron miel final (tabla8).

Tabla8. Comportamiento de machos Cebu que pas-
taban guinea con leucaena, suplementados
conmiel final y miel con 3% de urea.

Indicador Tratamiento
Miel final  Miel/urea
Peso inicia (kg) 256 256
Peso final (kg) 306 323
Ganancia/dia (g) 531 712
Consumo suplemento (kg) 2,2 1,9

(Castillo, Ruiz, Febles, Crespo, Galindo, Chongo y
Hernandez, 1999)

L os resultados en términos de ganancia dia-
riay de salud en los sistemas con bancos de
leucaena, indican que no existen afectaciones por
el efecto toxico delamimosina presente en esta
leguminosa. Esto posibilita asociar toda el &rea
de graminea con leucaena; con ello selograuna
mejorasustancial en el volumeny lacalidad del
pasto base, sobretodo en el periodo no Iluvioso,
lo cual esimportante yaque constituyelafuente
fundamental para satisfacer los requerimientos
de materia seca del animal. Esto se manifiesta
en un mejor comportamiento en términos de ga-
nanciadiaria, sin efectos negativos en lasalud.

Con estos sistemas no es necesario €l uso de
fertilizantes, ya que toda la graminearecibe los

efectos beneficiosos del aporte de nitrogeno por
parte de la leucaena a través de la fijacion
simbidticay €l reciclaje de lahojarasca.

Por otro lado, |os estudios realizados acerca
delaconductadelosanimales(tabla9) en siste-
mas de pastoreo con libre acceso alaleucaena,
indicaron que estos|e dedicaban solo el 17% del
tiempo a ramoneo, lo que significa que en las
condicionesde Cubalosanimalesregulan el con-
sumo de leucaenay evitan asi la posibilidad de
intoxicacion; ademés, se corroboré que existen
bacterias ruminales que desdoblan la mimosina
acompuestosinofensivos(Galindo, Chongo, Del-
gado y Marrero, 2000).

Tabla9. Tiempo dedicado al pastoreo.

Tratamiento Tiempo (%)
Leucaena 17
Graminea asociada 48
Graminea sin asociar 35

(Castillo et al., datos inéditos)

En latabla 10 se muestran los resultados de
unainvestigacion con animales Cebu que pasta-
ron una asociacion de pastos naturales con
leucaena, sin fertilizacion, los cualesrecibieron,
ademés de las sales minerales y el agua, cafa
molida con 1% de urea. Durante lalluviano se
encontraron diferencias en la ganancia de peso
Vivo entrelostratamientos donde estaba presen-
te laleucaena, pero si entre éstosy el control.



52

Pastos y Forrajes, Vol. 28, No. 1, 2005

Tabla 10. Evolucién del peso vivo, lagananciadiariay el consumo de cafia.

Cortrol (graminea) 30% de leucaena  100% de leucaena

Indicador A B C
Peso inicial llwvia(kg) 149 149 150
Peso final (kg) 263° 2932 299
Ganancia (g/animal/dia) 412 536° 555
Peso inicial seca(kg) 263° 2932 299a
Peso final (kg) 312¢ 357° 3842
Ganancia (g/animal/dia) 415¢ 5420 7182
Total
Ganancia (g/animal/dia) 425¢ 539° 6052
Consumo de carfia fresca (kg) 7,68 7,82 6,7°
PV/halafio (kg) 310° 394P 4422

a,b,c Valores con superindices no comunes difieren a P<0,05 (Duncan, 1955)

El hecho de no encontrar diferencias entre
los tratamientos donde estaba presente la
leucaena pudiera estar relacionado con la posi-
ble regulacion en el consumo de estalegumino-
s, segun lo informado por Jordany Lara (1997)
al suministrar a voluntad forraje de leucaenay
de graminea a vacas lecheras.

Este comportamiento delagananciay el peso
vivo se correspondié con |os requerimientos de
materia seca, que a su vez se relacionaron con
ladisponibilidad total (graminea méas leucaena)
durante este periodo.

Resultados similares obtuvo Iglesias (2003)
al usar el pasto guinea likoni en asociacién con
leucaena para el engorde de machos Cebu, aun-
gue en estos sistemas de pastoreo no se usd nin-
gun tipo de suplementacién energético-proteica
(tabla 11), por lo que las ganancias de la época
poco lluviosase deprimieron hasta429 g diarios.
No obstante, al compararse con un sistema de
banco de proteinay el monocultivo de pastos, €l
acumulado fue superior y sobrepast 10s620 g, lo
gue propici6 animal es con un peso superior a400
kg alos 26 meses de edad.

Al analizar las posibilidades para el engorde
de animales de genotipos cruzados (tabla 12),
provenientes de |l osrebafios |echerostradiciona-
les del pais, se comprobo que esfactiblela ceba
con bajosinsumos, siempre que Se mantenga un
manejo adecuado del rebafio y las atenciones
veterinarias pertinentes (Iglesias, 2003). Aungue

el peso vivo fina y la ganancia acumulada en
estos animales fueron menores que 1os que se
obtienen con el ganado Cebu (més rastico y
adaptado a las condiciones de pastoreo sin
insumos), resultaron superiores alos que se al-
canzan en la actualidad en |os sistemas basados
en pastos y suplementados con melaza, y alos
obtenidos en animales estabulados y alimenta-
dos con miel/urea, forraje y suplementos
proteicos.

Esposible quelaleucaenahayainfluidoene
mejor comportamiento delosanimales, debido a
su alta calidad y composicion aminoacidica
(D’'Méelloy Fraser, 1981). A esto seaiiadelapre-
sencia de fitoestrégenos e isoflavonas en las le-
guminosas, que mejoran la permeabilidad de la
mucosarumina y permiten unamayor absorcion
delosmetabolitos (Palfii, Yumalek, Pivisy Lun,
1981).

Otro aspecto importante estarel acionado con
lainfluenciadelaleucaenaen ladegradacion de
lafibradel pasto de bajacalidad, conlo cual au-
menta el consumo de la racion total (Delgado,
Galindo, Chongoy Curbelo, 1996). A esto seune
gue el 47% de la proteina procedente de la
leucaena pasa alas partes bajas del tracto intes-
tinal (Delgado et al., 1996), lo que favorece una
mejoraen el proceso deladigestion animal.

Todo ello posibilitaunamayor degradacién de
la parte fibrosay, por tanto, un mayor consumo
total de laracion (Delgado et al., 1996). Esto
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Tabla11. Peso vivo (kg), gananciadiariay gananciaacumulada(g).
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Cebainicid

Ceba firal

Tratamiento Ganancia
. i . . : . acumulada
PV inicia PV find Ganancia PV inicid PV find Ganancia
Asociacion 147,3 310 821 311 400,0° 4292 623°
Banco de proteina 1475 308 810 310 3725 301° 555°
Likoni 148,4 311 821 311 366,5° 268° 538°
ES+ 31 6,0 19,9 6,0 7.4* 13,1* 11,2*
a,b Valores con superindices no comunes en lavertical difieren aP<0,05 (Duncan, 1955)
*P<0,05
Tabla 12. Comportamiento productivo de los animales en las diferentes épocas.
Genotipo Peso vivo inicial Peso vivo final Ganancia diaria Edad
(ka) (kg @ (meses)
Ceba inicial Epoca lluwviosa
Cebu comercial 11,5 273,42 8992 12-18
F1 (*2 H x % Cebl) 120,0 235,1° 639°
(5/8 H x 3/8 Cebu) 17,1 233,0° 643°
ESt+ 31 8,4%** 29,7%**
Ceba final Epoca poco llwviosa
Cebu comercial 273,02 315,52 2362 18-24
F1 (%2 H x % Cebl) 235,1° 283,5° 2682
(5/8 H x 3/8 Cebu) 233,0° 264,8° 176°
ESt+ 8,4%** 5,3*** 16,4***
Ceba final Epoca llwiosa
Cebu comercial 315,52 413,72 785 24-28
F1 (% H x % Cebl) 283,5° 376,3° 742
(5/8 H x 3/8 Cebu) 264,8° 357,1° 738
ESt+ 5,3*** 9,9* 16,3
Promedio acumulado en la ceba
Cebu comercia 11,5 413,72 621,82 16
F1(%2 H x ¥ Ceh) 120,0 376,3° 525,6°
(5/8 H x 3/8 Ceb) 17,1 357,1¢ 491,6°
ESt+ 31 9,9* 11,5*

a, b, c Valores con superindices no comunes en lavertical difieren aP<0,05 (Duncan, 1955)

* P<0,05 ***P<0,001

esta relacionado ademas con la mayor cantidad
de bacteriastotales en el rumen de los animales
que pastaron donde estaba presente la leucaena
(Galindo et al., 2000).

Los resultados analizados permiten sugerir
que es posible e crecimiento-ceba de machos
bovinos en éreas de pastos naturales asociados
con 100% de leucaena, s se suplementa a los
animales con forrajes voluminosos y urea en el

periodo poco lluvioso. También esposiblesin el
uso de suplementos, siempre que se sustituyan
los pastos natural es por |os cultivados.

En otro trabajo en que se asocio laleucaena
en toda el é&rea de pasto estrella (Cynodon
nlemfuensis) y losanimal esrecibieron un suple-
mento activador del rumen (tabla 13), no hubo
diferenciassignificativasen lagananciadiariay
total, el peso vivofina ni enla produccion anual
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Tabla13. Evolucién delagananciay € peso vivo en machosdelinealechera(Castillo, Ruiz,
Elias, Febles, Galindo, Chongoy Hernandez, 2002).

Indicador

Graminea con 100%

Graminea con 100% de leucaena mas

de leucaena suplemento activador del rumen
Peso inicial seca(kg) 218 218
Peso final (kg) 292 300
Ganancia/dia (g) 662 732
Peso inicial llwvia(kg) 292 300
Peso final (kg) 399 403
Ganancia/dia (g) 890 859
Total
Peso inicial (kg) 218 218
Peso final (kg) 399 403
Ganancialdia (kg) 781 798
Ganancialha/afio (kg) 854 874

por hectarea. Dicho comportamiento serelacio-
nacon laaltadisponibilidad y calidad deloscom-
ponentes del pastizal, y esta acorde con lo plan-
teado por Garcia-Trujillo (1980) acerca de que
para obtener esta ganancia se necesitan de 6-8
kg/100 kg de peso vivo.

Estos resultados indican que el suplemento
no modifico la poblacion de bacterias proteo-
liticas, aunque aumentd lapobl acion de bacterias
celuloliticasconrelacion a control. No obstante,
estos elementos aumentan cuando |os animales
consumen leucaena (Galindo et al., 2000) y es
posible que esta planta tenga en e rumen los
mismos atributos que el suplemento, 1o que pu-
dierajustificar |las atas ganancias obtenidas.

v’ Utilizacién de las arboreas en los siste-
mas de produccion de leche

En Cubalaaimentacién del ganado lechero
en las fincas ganaderas se basa, fundamental-
mente, en el empleo delos pastosy forragjes, por
ser esta la via més factible desde el punto de
vistaeconomico.

En este sentido, se le ha prestado gran aten-
cién al estudio de la evaluacion de especies de
gramineasy leguminosas en sistemas de produc-
cién que impliquen e uso maximo de estos ali-
mentos.

L. leucocephala y otras arbéreas han sido
introducidas por los investigadores y producto-

res, debido a su adaptacion a diferentes suelos,
siempre que estos posean buen drengjey un pH
entre5,5y 8.

En esas condiciones se haa canzado unaele-
vada produccién animal cuando estas plantas se
encuentran presentes en el pastizal, en compa
racion con |os niveles obtenidos cuando se dis-
pone de gramineas como Unicafuente deaimento
voluminoso.

A continuacion seresefian los principalesre-
sultados de investigaci dn-produccion durante 15
anosenlautilizacion delasarbdreasen lossiste-
mas de produccion de leche.

Laspremisasdelautilizacién delosérbolesy
arbustos en un sistema de produccién lechera se
basan en:

e Obtener unabiomasadeato contenido de pro-
teina.

o Aprovechar la energia solar.

o Menor dependenciadefertilizantesy concen-
trados.

o Lograr la adaptacion de esas plantas a dife-
rentes suelos.

e Aceptable producciénanimal.

Actualmente, existen en Cuba cuatro culti-
vares de L. leucocephala aprobados como va-
riedades comerciales. Cunningham, Per(, | pil-1pil
y CNIA-250. De €llos, los tres primeros son
ampliamente utilizadosen laganaderia. A su vez,
otros arboles como G. sepium, Albizia Iebbeck
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y Bauhinia purpurea han sido usados en me-
nor extension.

El valor nutritivo de laleucaenaestainfluido
por la época del afio y los resultados de su ca
racterizacion como alimento (tabla 14).

Laleucaenase hautilizado en € paisen condi-
ciones de pastoreo, como banco de proteinay aso-
ciadaen toda e area parala produccion de leche.

El contenido de proteina (fig. 1) de las gra-
mineas asociadas 0 no asociadas con laleucaena,
mostro valores superiores cuando en € pastizal
Se encontraba presente esta leguminosa, aun
cuando se utilizaron nivelesdefertilizacion de 80
kg de N/halafio (Simon et al., 1990), debido a
gue esta arbérea puede aportar nitrégeno al sue-
lo, el cual es aprovechado por las gramineas.

En este sentido, las principales especies
asociadas han sido Panicum maximum, C.
nlemfuensis, Paspalum notatum y king grass
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CT-115, las cuales han presentado un incremen-
to en el contenido de proteina bruta entre unay
cuatro unidades porcentual es cuando laleucaena
formaparte delacomunidad vegetal del cuarton
0 parcela (tabla 15).

Ladisponibilidad de M S esmayor cuando se
introduce laleucaenaen el pastizal y se mangja
tratando de evitar que exista un exceso de som-
bra de esta planta sobre la graminea, lo cua se
logra cuando las plantas tienen una correcta
orientacion (este-oeste) y serealizan podas cuan-
dolosanimalesno alcanzan €l follgje.

Es conveniente que una parte de las ramas
de estaleguminosano esté al alcance delosani-
males; esto se logra cuando la planta tiene a
menos2 m, lo cual permite unarapidarecupera-
ciondel follgje consumido.

La introduccion de la leucaena en los siste-
mas de produccion de leche permite flexibilizar

Tabla14. Valor nutritivo delaleucaena (Céaceresy Santana, 1990).

Febrero Mayo Septiembre  Diciembre

Contenido de MS (%) 32,0 32,3 29,8 29,3
PB (%) 24,6 16,3 20,4%® 19,7
DPB (%) 68,22 65,6 57,1° 68,02
DMO (%) 63,0° 63,4° 56,3" 61,62
EM (MJkg MS) 9,22 9,3 8,2 9,02
Consumo de MS (gkg P°™) 59,52 60,22 48,1° 31,4
PBD (gkg P*75) 548? 559 393° 282°

a, b, ¢ Valores con superindices no comunes en lavertical difieren aP<0,05 (Duncan, 1955)

% PB
10 - 9,5

9 -

8 - 6,8

7 -

6 -

5 - 4,2

4 -

3 -

2 -

1 -

0 L} ) 1

Guinea asociada Guinea no Guinea
asociada fertilizada con
80 kg N/ha

Fig. 1. Efecto delaasociacion en el contenido de proteinabruta

delaguineaLikoni.
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Tabla 15. Contenido de PB de diferentes especies asociadas alaleucaena.

Gramineas més Gramineas Autor
leucaena
C amuenss (esre/la) 10,0 7,0 Ruiz, Febles, Jordéan, Castillo y Diaz (1998)
£ ez (likoni) 1,6 7,3 Hernandez, Benavides y Simon (2000)
£ rnorarnmn 58 45 Herndndez, Alfonso y Duquesne (1987)
King grass CT-115 12,0 8,2 Lamela, Simdn y Reyes (datos inéditos)

el mangjo, debido a su persistencia en pastoreo
después de establecida, aun en condiciones co-
mercial es de explotacion.

Lasinvestigacionesrealizadasen sistemascon
banco de proteina utilizando niveles defertiliza-
cién nitrogenada paralagramineaentre 0y 120
kg de N en suelos Ferraliticos Rojos y Pardos,
han alcanzado un potencial delecheentre5,7y
10,1 L/vacaldia; sin embargo, en los trabajos
donde la leucaena se distribuy6 en toda el &rea
(asociacién) y no se aplico fertilizante, la pro-
duccién delechevario entre 8,5y 10 L/vacaldia
(tabla16), valor similar a que se obtiene cuando
sefertilizan | os pastos con 150-200 kg de N/ha/
ahoy seemplean nivelesbgj os de suplementacion
con concentrados de importacion (alrededor de
1 a2 kglvacaldia).

Las cargas utilizadas se establecieron de
acuerdo con las posibilidades agroproductivasde
los suelos y variaron entre 1,5 y 3,1 vacas/ha,

pero donde no se utilizoé fertilizante este indica-
dor no sobrepaso las 2 vacas/ha.

Lapoblacién de leucaena estuvo entre 3 000
y 20 000 plantas/hay en todos |os casos se ma-
nifestd una respuesta positiva en la produccion
delechey en € estado reproductivo de los ani-
males, asi como un buen estado fisico, ademas
de una alta persistencia de esta leguminosa.

En el caso de la crianza del reemplazo de la
masa lechera, uno de los problemas que se pre-
sentan es el bgjo peso corporal gque se acanza
en la categoria de terneros, debido ala carencia
de alimentos de aceptable valor nutritivo, es de-
cir, pastosy forrajesmejoradosy fertilizados, de
suplementos energético-proteicos o de legumi-
nosas, |0 que provocaganancias de peso vivo de
arededor de 120 a 200 g/animal/dia.

Laincorporacion de esos animales en la ca
tegoria de afiojas en un sistema con banco de
proteina, donde estaba presente la graminea

Tabla 16. Produccién de leche en sistemas silvopastoriles.

Sistema Especies Carga N Produccion Autores
(vacagha) (kg/ha) de leche
(L/vacaldia)
Banco de proteina  Guinea + leucaena 25 120 10,1 Milera, Iglesias, Remy
y Cabrera (1991)
Banco de proteina Gu'neg likoni + leucaena 31 70 9,3 Lamelay Matfas (1989)
+ glycine
Banco de proteina  Pasto estrella + leucaena 2,0 0 5,7 Lamela, Valdés y Fung
(1996a)
Banco de proteina  Guinea likoni + leucaena 2,0 0 6,6 Lamela, Valdés y Fung
(1996b)
Asociacion Guinea likoni + leucaena 21 0 8,5 Herndndez, Reyesy
+ glycine + centrosema Carballo (1996)
+ teramnus
Asociacion Guinea + pasto estrella + 15 0 9,5 Lamela, Matias y Diaz

leucaena + glycine

(1998)
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Andropogon gayanus CIAT-621, permitié ga-
nancias de 400 g/animal/dia(Hernéndez, Carballo
y Reyes, 1997).

Laintroduccién delaguineaen los pastizales
y lautilizacion delaleucaenaen formade banco
de proteina o en asociacién, mostré unatenden-
ciasimilar alaobtenidacon andropogon, pero €l
incremento de peso fue mayor (tabla 17); aun-
gue no seencontraron diferencias significativas,
se observo una tendencia a aumento del peso
vivo en laasociacion (Iglesias, 2003).
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